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D I E S S E I T S  …

Entzündet hatten sich die Auseinander-
setzun gen 2011 an der Debatte über einen 
Text des aus Argentinien stammenden 
und in den USA lehrenden Theoretikers 
Walter Mignolo.6 Zwischen ihm und 
Marina Gržinić, die nicht nur als Künst-
lerin, sondern auch als Philosophin tätig ist, 
bestand ein kollegiales und publizistisches 
Naheverhältnis, das sich unter anderem 
in wechselseitigen Einladungen und Zita-
tionen ausdrückte. Mignolos Schriften 
waren zu jener Zeit im Fachbereich für 
konzeptuelle Kunst dementsprechend 
präsent, auf seine Thesen bezieht sich der 
Titel der damals in Arbeit befi ndlichen 
Fachbereichspublikation, in der Mignolo 
zusätz lich mit einem Text und einem 
Interview vertreten sein sollte. Die Debatte 
über den besagten Text Mignolos bildete 
ein breites Spektrum unterschiedlicher 
Meinungen ab. Manche von uns lasen 
ihn als antisemitisch und forderten eine 
Distan zierung von dem Autor. Einige 
stimmten dieser Lesart zu, plädierten aber 
dafür, das Werk des Autors nicht in Bausch 
und Bogen zu verwerfen. Andere bezwei-
fel ten die Lesart, sahen in den Äußerungen 
des Autors bloß den Aus druck legitimer 
israel- und kapita lismus kritischer Ansich-
ten und in der Kritik daran den Versuch, 
Mignolos Arbeit zu stigmatisieren. Manche 
orteten gar eine Verschwörung gegen 
Walter Mignolo und gegen sich selbst.

Dieser Text entstand als Reaktion auf 
einen in der vorletzten Ausgabe dieser 
Zeitung erschienenen Artikel, in dem 
Marina Gržinić, Professorin am Institut 
für bildende Kunst, den von ihr geleiteten 
Fachbereich für konzeptuelle Kunst 
vor stellt.1 Wir schreiben als langjährige 
Teilhaber_innen an diesem Fachbereich, 
die sich allerdings nicht als Teil jenes 
„Wir“ verstehen, das Marina Gržinić 
in ihrem Artikel postuliert. Durch die 
fortlaufende Wiederholung dieses „Wir“ 
sowie das Fehlen jeglichen Hinweises 
auf die massi ven Konfl ikte innerhalb des 
Fachbereichs wird suggeriert, es handle 
sich dabei um eine harmonische Gruppe, 
die im Zuge des Kunststudiums allerlei 
gemeinsame politische Kämpfe bestreitet.

Nun ist unser hauptsächliches Anlie gen 
nicht, auf die breite Palette an unterschied-
lichen, teils gegensätzlichen Positionen 
innerhalb des Fachbereichs hinzuweisen. 
Ein kritischer Zugang zu allzu leichtfertig 
behaupteten und allzu homogen daher-
kom menden „Wirs“ sollte sich eigentlich 
von selbst verstehen und keines Nachtrags 
bedürfen – gerade in einer von kritischen 
Diskursen geprägten Kunstuniversität. 
Wir gehen hier nicht auf alle Inhalte ein, 
die uns in Marina Gržinićs Darstellung 
des Fachbereichs diskussionswürdig er-
schei nen, vielmehr wollen wir zwei ganz 
bestimmte Aspekte des Textes betrachten. 
Diese mögen unbeteiligten Leser_innen 
wohl nicht weiter aufgefallen sein, bei 
einigen, die die letzten Jahre im Umfeld 
des Fachbereichs verbracht haben, sorgten 
sie aber für gehörige Irritationen: die 
Be schrei bung der Auseinandersetzung 
mit Antisemitismus und die Beschreibung 
der Austragung von Konfl ikten.

U M W I D M U N G E N

Der Begri�  „Antisemitismus“ fi ndet sich 
in Marina Gržinićs Darstellung des 
Fachbereichs für konzeptuelle Kunst an 
drei Stellen:
„Der erste Band unserer Buchreihe, 2005/
2006, ist der Kritik des Antisemitismus 
gewidmet.“
„[Mit dem vierten Band] bieten wir […] 
einen kulturellen Rahmen für die Analyse 
von […] erstarktem Antisemitismus […].“
„Unsere Arbeit besteht aus einer kon-
sequenten Kritik des wachsenden Anti -
semitismus in europäischen Zusammen-
hängen […].“2

Die ersten beiden Behauptungen sind 
schlichtweg falsch. So ist die angespro-
chene Publikation von 2005/2006 in erster 
Linie der Katalog einer studentischen 
Ausstellung, der neben 36 Arbeitsbe-
schreibungen auch eine Handvoll Texte 
versammelt.3 Davon, dass er „der Kritik des 
Antisemitismus gewidmet“ sei, kann beim 
besten Willen keine Rede sein. Und auch 
in der Publikation von 20134 spielt der 
„erstarkte“, also der linken und islamisti-
schen Zusammenhängen entspringende, 
sogenannte „neue Antisemitismus“5 keine 
Rolle. Schließlich wird gar suggeriert, die 
gemeinsame und kritische Auseinander-
setzung mit neuem Antisemitismus sei 
ein inhaltlicher Schwerpunkt des Fach-
bereichs. Nun, Auseinandersetzungen gab 
es tatsächlich, allerdings weniger mit dem 
Thema denn über das Thema und dabei 
insbesondere darüber, wie mit neuem 
Antisemitismus umzugehen sei, wenn 
er aus der Linken kommt. Die Auseinander-
setzungen gestalteten sich während der 
letzten vier Jahre ausgesprochen heftig.

Die Debatte darüber, woran Antisemitis-
mus erkennbar und wie mit antisemiti-
schen Positionen umzugehen sei, führte 
zu tief greifenden Auseinandersetzungen, 
die sich schließlich zu einem handfesten 
Konfl ikt auswuchsen. Dieser wurde auf 
verschiedenen Schauplätzen ausgetragen, 
unter anderem im Kollektiv der Heraus-
geber_innen, das an besagter Fachbe-
reichspublikation arbeitete und aus sieben 
Stu  die renden (darunter zwei der Ver - 
fasse r_innen dieses Texts), einer externen 
Leh renden und der Fachbereichsleiterin 
Marina Gržinić bestand. Nachdem anfangs 
noch auf Verständigung gesetzt worden 
war, erwiesen sich die Positionen bald 
als völlig verhärtet. Das Erscheinen der 
Publikation verzögerte sich schließlich 
um zwei Jahre und war erst möglich, 
nachdem zwei der Mitglieder das Kollektiv 
verlassen hatten.

Der Konfl ikt belastete den Fachbereich 
für konzeptuelle Kunst und dessen Umfeld 
monate-, wenn nicht jahrelang. Ob seiner 
Unlösbarkeit zerbrachen Arbeitszu sam-
menhänge und Freund_innenschaften, 
einige Studierende verließen aus Frust 
über seine zerstörerische Dynamik sogar 
den Fachbereich. Auch außerhalb der 
Akademie zeigten sich Ausläufer des Kon-
fl ikts, unter anderem in einer Reihe pub-
lizierter Texte.7 Umso erstaunlicher ist es, 
dass Marina Gržinić den Konfl ikt in ihrer 
„Wir“-Darstellung völlig ausblendet – 
abgesehen von der folgenden lapidaren 
und, nun ja, etwas kryptischen Bemerkung 
über die schließlich doch noch zustande 
gekommene Fachbereichspublikation: 
„Die intensive und konfl iktreich produktive 
Arbeitsperiode ergab ein Werk von circa 
400 Seiten, an dem 70 Autor_innen und 
Gruppen beteiligt sind […].“8

„… DER KRITIK
      DES ANTISEMITISMUS 
      GEWIDMET“

Facebook-Posting von Tony Chakar: 
„There are 2 security men now guarding 
the logo of the Israeli consulate at the 
Sao Paulo Biennial ... which is good because 
now no one can see it hehehe“
Foto © Tony Chakar
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D E S  T E L L E R R A N D S

Solche Konfl ikte werden nicht nur im 
Fach bereich für konzeptuelle Kunst der 
Akademie der bildenden Künste Wien aus-
getragen. Innerhalb der postnazis tischen 
Linken fi nden sich wohl nur wenige 
Gruppierungen, die sich während der 
letzten 25 Jahre nicht ob der Frage gespal-
ten haben, wie mit Israelkritik, Antizionis-
mus und Antisemitismus sowie den da-
zwischenliegenden Grauzonen umzugehen 
sei. International ist eine Zunahme ent-
sprechender Debatten, unter anderem im 
akademischen Feld sowie im Kunst- und 
Kulturbereich, zu beobachten. Dabei 
greifen gegen Israel gerichtete Boykott-
kampagnen sowie die Kritik an diesen 
zunehmend Raum. Die Befürworter_innen 
formieren sich in der 2005 ins Leben 
gerufenen BDS-Bewegung.9 Sie betrachten 
Israel als imperialistischen Apartheidstaat, 
der durch akademischen und kulturellen 
Boykott, wirtschaftlichen Kapitalabzug und 
politische Sanktionen so lange unter Druck 
gesetzt werden soll, bis die „Besetzung 
und Kolonisation allen arabischen Landes 
beendet“10 und die Rückkehr „der paläs-
tinensischen Flüchtlinge […] in ihre Heimat 
und zu ihrem Eigentum“11 ermöglicht wird. 
Die Unschärfe dieser Formulierungen lässt 
o� en, ob sie auf die Abscha� ung Israels 
als jüdischen Staates abzielen oder nicht, 
was der BDS-Bewegung unter anderem den 
Vorwurf eines verkappten Antizionismus 
und Antisemitismus einbrachte. Kritisiert 
werden an der BDS-Bewegung außerdem 
deren Doppelmoral und die Dämonisierung 
Israels sowie die mangelnde Distanz zu 
islamistischen Gruppierungen wie Hamas 
und Hisbollah.

Seit Sommer 2014 fi nden diese Ausei nan-
der setzungen auch im internationalen 
Kunstfeld verstärkt statt.12 So formierte sich 
etwa im Juni 2014 anlässlich des Protests 
gegen die Kunstaktivismusausstellung 
Living as Form (Nomadic Version) an der 
technischen Universität in Haifa ein Kunst-
feldableger der BDS-Bewegung, die BDS 
Arts Coalition, deren Aufruf von einer 
Reihe etablierter Protagonist_innen des 
politisierten Kunstfelds unterzeichnet 
wurde.13 Einen visuellen Höhepunkt bot 
das groteske Bild zweier Sicherheitskräfte 
vor der Sponsor_innenwand der São-Paulo-
Biennale 2014, die zur Bewachung (oder 
Verdeckung) des Logos des israelischen 
Konsulats abgestellt worden waren, nach-
dem zuvor eine ö� entliche Kontroverse 
über die fi nanzielle Unterstützung der 
Biennale durch Israel entbrannt war.14 
Mittels einer an der Wand angebrachten 
Ergänzung wurde schließlich versichert, 
dass die von den Konsulaten bereitge-
stellten Gelder ausschließlich für Künstle-
r_innen aus dem betre� enden Land ver -
wendet wurden. Doch auch die Kritik 
an der Boykottpolitik nimmt Formen an, 
so erschien Ende 2014 ein o� ener Brief, 
der unter anderen von einigen Akademie-
an gehörigen mitverfasst und unterzeichnet 
wurde und die Unterstützer_innen gegen 
Israel gerichteter Boykottaufrufe aus 
dem Kunst- und Kulturfeld adressiert.15

In der nächsten Zeit ist wohl eher mit der 
Zunahme als mit der Abnahme solcher 
Auseinandersetzungen zu rechnen. An-
gesichts der bisherigen Erfahrungen würde 
es kaum überraschen, wenn damit persön-
liche Enttäuschungen und politische 
Zerwürf nisse einhergingen. Es bleibt bloß 
zu ho� en, dass die Debatten mit o� enen 
Karten und in einigermaßen kollegialer 
Atmosphäre geführt werden, dass mög-
lichst wenige Protagonist_innen eine Not-
wendigkeit zur Vorspiegelung falscher 
Tatsachen sehen und sie sich trauen, zur 
eigenen Meinung zu stehen wie auch diese 
gegebenenfalls zu revidieren – ohne dabei 
das Gefühl haben zu müssen, ihr Gesicht 
zu verlieren.
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